
OPINION

Charte de Recife – Chemins pour le futur de
l’ethnobiologie

Washington Soares Ferreira Júnior1,2, Abdullah Abdullah3, Elena Castiñeira Latorre4,
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RÉSUMÉ

Réunis lors de la 5e école internationale d’ethnobiologie, qui s’est tenue dans la ville de Recife les 4

et 5 novembre 2025, des chercheuses et chercheurs de différentes régions du Brésil et d’autres pays

ont débattu ensemble des orientations futures de l’ethnobiologie. Ce document exprime les principaux

consensus et engagements issus de ces débats, affirmant la nécessité d’une ethnobiologie à la fois solide

sur le plan théorique, pertinente sur le plan social et responsable sur le plan éthique. La Charte de

Recife propose des principes et des domaines d’action stratégiques pour guider la discipline au cours

des prochaines décennies, en mettant l’accent sur la justice épistémique, la co-création, la pertinence

sociale, la rigueur méthodologique, l’éthique élargie et l’utilisation responsable des technologies.

Keywords: Justice Épistémique; Co-création; Éthique; Reproductibilité; Politiques Publiques; Di-

versité Bioculturelle.
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INTRODUCTION

La 5e école internationale d’ethnobiologie a réuni
des étudiants, des enseignants et des professionnels
de diverses institutions afin de discuter des aspects
théoriques et méthodologiques du domaine, ainsi que
de favoriser, pendant et après l’École, une réflexion sur
l’avenir de l’ethnobiologie, compte tenu des défis con-
temporains auxquels elle est confrontée. Depuis 2013,
l’École internationale d’ethnobiologie sert d’espace
dédié à la formation académique et scientifique des
étudiants, enseignants et professionnels intéressés
par les interfaces entre culture, nature et société.
L’événement vise à promouvoir le dialogue entre dif-
férentes perspectives théoriques, méthodologiques et
épistémologiques, à renforcer les réseaux de recherche
et à stimuler la réflexion critique sur les orientations
de l’ethnobiologie.

Ce champ académique, qui s’est consolidé en
tant qu’espace interdisciplinaire entre les sciences na-
turelles, sociales et humaines, se trouve aujourd’hui
à un moment décisif. L’escalade des crises socio-
environnementales, les changements climatiques, la
persistance des pratiques de recherche extractives et
les préoccupations croissantes concernant la gouver-
nance des données et les asymétries épistémiques ont
mis en évidence les limites des cadres de recherche ex-
istants 1. Ces défis cöıncident avec un changement de
paradigme en cours dans l’ethnobiologie, de plus en
plus centrée sur l’éthique du soin, la réflexivité et la
responsabilité relationnelle, comme le soulignent des
publications récentes. À mesure que l’ethnobiologie
s’étend en termes de portée et de diversité, le be-
soin de rigueur, de transparence, d’impact social et
d’engagement éthique s’accrôıt également. Dans ce
contexte, une charte commune devient nécessaire pour
articuler des principes communs et guider les orienta-
tions futures du domaine.

La Charte de Recife se présente comme un man-
ifeste collectif et murement réfléchi. Elle est le fruit
de discussions ouvertes, d’échanges d’expériences et
d’une écoute attentive des voix qui constituent la com-
munauté ethnobiologique présente à l’école interna-
tionale d’ethnobiologie. Cette lettre est également
signée par des chercheuses et chercheurs qui, bien
que n’étant pas présents à l’événement, s’alignent
sur les principes énoncés ici. Son objectif n’est
pas de prescrire un modèle, mais de proposer des
lignes directrices et une norme minimale qui renfor-
cent le dialogue entre la théorie et la pratique, la
science et la société, les données et les récits, les
chercheurs et les communautés. À l’avenir, la Charte
présente une constellation de principes fondamentaux
— éthiques, épistémiques et sociaux — ainsi que des

piliers d’action, chacun envisagé comme une manière
concrète de transformer ces engagements en un avenir
florissant pour l’ethnobiologie.

PRINCIPES

Justice épistémique

L’ethnobiologie doit être fondée sur la justice
épistémique, en favorisant la reconnaissance effective
des savoirs locaux et en surmontant les asymétries his-
toriques et épistémologiques. Cet engagement va au-
delà de la simple mise en listes des savoirs tradition-
nels et exige de reconnâıtre leur légitimité et d’intégrer
leurs particularités. Les pratiques telles que la citation
de co-auteurs issus des communautés, lorsqu’elles sont
appropriées, doivent être comprises comme une op-
tion responsable et contextualisée plutôt que comme
un geste symbolique, et exercées de manière éthique
avec les communautés et conformément aux normes
d’intégrité dans la pratique académique.

Il est nécessaire de reconnâıtre que les articles sci-
entifiques sont des produits culturels du monde uni-
versitaire et que leur valeur est liée au contexte dans
lequel ils sont produits. L’attribution de co-autorat
ne doit pas être confondue avec la fourniture d’un re-
tour d’information aux communautés, car si elle est ef-
fectuée de manière automatique ou symbolique, cette
pratique peut devenir une forme de néocolonialisme
dans laquelle le chercheur évite un engagement au-
thentique et continu avec les besoins et les intérêts
réels des communautés concernées. Pour éviter cela,
les pratiques de co-autorat doivent être fondées sur
des critères transparents et partagés, des engagements
à long terme en faveur du renforcement des capac-
ités et de l’apprentissage réciproque, ainsi que des dé-
cisions collaboratives concernant la manière dont les
connaissances sont produites, rédigées et diffusées, y
compris le respect des langues locales, des temporal-
ités et des formes de contribution souhaitées par les
communautés.

Au-delà des restitutions et de la communication
des résultats de la recherche, la recherche ethnobi-
ologique doit assumer ses responsabilités et rendre des
comptes aux communautés avec lesquelles les connais-
sances sont générées. Cela implique de montrer com-
ment les données, les analyses et les publications con-
tribuent au bénéfice collectif, à l’autodétermination et
aux priorités définies localement. Une recherche re-
sponsable nécessite des mécanismes permettant aux
communautés de régir ou d’influencer de manière sig-
nificative la manière dont les connaissances circulent,
sont utilisées et dont leurs bénéfices sont répartis dans
le temps. Dans ce sens, la responsabilité exige des
preuves transparentes et librement accessibles de ces

1Certaines des références importantes reflétant ces débats sont présentées à la fin de ce document.
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engagements et de leurs résultats.
La justice épistémique implique également de re-

connâıtre les lacunes persistant au sein même de la
pratique scientifique. Comme dans la recherche sci-
entifique en général, en ethnobiologie, les person-
nes handicapées ou celles qui s’écartent de la norme
dite neurotypique ont été systématiquement oubliées.
Leurs voix, leurs pensées et leurs perspectives restent
absentes des débats, de la collecte de données et
des formulations théoriques. Une science plurielle et
une ethnobiologie véritablement engagée doivent re-
connâıtre et affronter ces lacunes, en créant des moyens
d’écouter et d’intégrer ces expériences dans la produc-
tion de connaissances. Réfléchir à la manière dont
ces voix peuvent être efficacement incluses est un élé-
ment essentiel de l’engagement en faveur de la justice
épistémique et de la construction d’un domaine plus
inclusif et plus représentatif de la diversité humaine.

La justice épistémique exige en outre de prêter at-
tention aux dimensions intergénérationnelles des con-
naissances et des responsabilités. Cela implique de
reconnâıtre les jeunes non seulement comme les fu-
turs bénéficiaires du travail scientifique, mais aussi
comme des interlocuteurs, des apprenants et des dé-
tenteurs de connaissances au sein des systèmes socio-
écologiques. Cela implique également de reconnâıtre la
responsabilité de l’ethnobiologie envers les générations
futures, en particulier dans le contexte des change-
ments climatiques, de la perte de biodiversité et de
la dégradation de l’environnement. La production
éthique de connaissances doit donc tenir compte de la
manière dont les choix, les récits et les résultats de la
recherche façonnent les trajectoires socio-écologiques
à long terme et contribuent à l’équité intergénéra-
tionnelle.

La justice linguistique doit faire partie de la justice
épistémique. Il est essentiel de s’attaquer aux barrières
linguistiques, notamment en matière de ressources
de traduction, de diffusion multilingue et de recon-
naissance des productions académiques non anglo-
phones, afin de garantir une participation équitable
des chercheurs et des communautés du Sud global.
Cet engagement nécessite également de valoriser les
formes de connaissances fondées sur l’oralité, en recon-
naissant que de nombreux collaborateurs locaux possè-
dent une expertise écologique approfondie sans néces-
sairement mâıtriser la langue écrite. L’accès limité
aux technologies numériques ou aux outils d’écriture
ne doit pas constituer un obstacle à la participa-
tion ; l’ethnobiologie doit au contraire développer des
moyens inclusifs d’intégrer les connaissances à travers
différents modes de communication. Les progrès ré-
cents en matière de technologies de traduction accessi-
bles et peu coûteuses élargissent encore les possibilités
de collaboration multilingue, mais elles doivent être
utilisées de manière critique et éthique, dans le respect

du contexte, du sens et de la paternité des œuvres.

Rigueur et transparence

Le renforcement de l’ethnobiologie dépend de la
formulation et de l’exposé clairs des questions et
des méthodes de recherche, que les chercheuses et
chercheurs s’identifient à des approches qualitatives ou
quantitatives. La transparence et la co-construction
avec les acteurs locaux, de la planification à la publi-
cation, sont essentielles pour la reproductibilité et le
dialogue entre les différentes approches. L’utilisation
de référentiels ouverts, de protocoles et de documen-
tation de terrain accessibles représente un engage-
ment éthique et scientifique, mais doit toujours être
guidée par les principes de souveraineté des données
autochtones et communautaires, et menée en consul-
tation avec les communautés sources et leurs déten-
teurs de savoirs. Les décisions concernant l’accès, le
stockage, la réutilisation et la circulation des données
doivent respecter les cadres de gouvernance définis par
la communauté, les processus de consentement et les
droits collectifs.

Pertinence sociale

L’ethnobiologie doit être orientée vers des formes
d’engagement social et environnemental. Cepen-
dant, cette orientation ne doit pas entrainer
l’homogénéisation des programmes de recherche et
il importe de laisser la place à diverses perspec-
tives théoriques, méthodologiques et régionales, cha-
cune avec ses propres questions et ses propres modes
de production de connaissances. Ainsi, il convient
d’encourager les projets axés sur des problèmes lo-
caux, qui sont encouragés et valorisés au même titre
que toute autre branche de la discipline. Lorsque cela
est pertinent et applicable, les questions et les objec-
tifs de recherche peuvent être définis conjointement
avec les communautés locales, en recherchant des don-
nées et des résultats solides qui soient pertinents pour
la gestion territoriale, la conservation et les politiques
publiques, sans limiter la diversité des perspectives qui
caractérise l’ethnobiologie.

Éthique élargie

L’éthique en ethnobiologie ne se limite pas à
obtenir des signatures sur un formulaire de consen-
tement. Elle englobe le respect des dynamiques cul-
turelles, des modes de vie et des formes de gouver-
nance locale. Elle doit inclure des plans de partage
des données, des accords préalables pour un bénéfice
mutuel et des garanties pour la protection des infor-
mations culturellement sensibles ou sacrées, pratiques
qui sont nécessaires même lorsqu’elles ne sont pas ex-
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plicitement requises par les réglementations ou législa-
tions nationales, car elles découlent d’un engagement
éthique plus large envers les communautés et l’intégrité
de la recherche. Les ethnobiologistes travaillant dans
des zones de conflit armé ou des frontières environ-
nementales criminalisées doivent adopter des straté-
gies de précaution qui privilégient la sécurité physique
de tous les participants, académiques ou non.

L’éthique en ethnobiologie doit également englober
les relations entre et au sein des chercheurs, des in-
stitutions et des communautés scientifiques. La lutte
contre la science dite « parachute » ou « hélicoptère
», lorsque des chercheurs exterieurs mènent des études
dans des pays ou des contextes culturels sans impliquer
de manière équitable les chercheurs et partenaires lo-
caux, fait partie intégrante de cet engagement. Les
partenariats scientifiques doivent être établis dans la
transparence, le respect et la responsabilité partagée
dès la phase de planification, et pas seulement au mo-
ment de la publication. Les invitations à collaborer
doivent être éthiques et fondées sur la compréhension
mutuelle et la reconnaissance des compétences, en évi-
tant les pratiques extractivistes en matière de données
et en veillant à ce que les connaissances produites prof-
itent à toutes les parties concernées. La promotion
d’une science véritablement collaborative nécessite de
repenser les dynamiques de pouvoir au sein même de la
communauté scientifique et de valoriser le leadership
local comme une composante essentielle de l’intégrité
académique. Une collaboration équitable entre le Nord
et le Sud nécessite de s’attaquer aux asymétries struc-
turelles en matière de financement. Les partenariats
éthiques doivent inclure une budgétisation transpar-
ente, une prise de décision financière partagée et la
reconnaissance du fait que les institutions du Sud sont
souvent confrontées à un sous-financement systémique
qui conditionne leurs capacités de recherche.

Formation et communication

L’avenir de l’ethnobiologie dépend de la formation
de chercheuses et de chercheurs engagés dans la réflex-
ion éthique, la recherche critique, l’interdisciplinarité
et la responsabilité sociale et environnementale. La
formation doit inclure à la fois les fondements
théoriques et les pratiques de la communication scien-
tifique publique, en promouvant une ethnobiologie ac-
cessible et dialogique. Tout comme le respect éthique
est requis envers les communautés avec lesquelles tra-
vaillent de nombreux ethnobiologistes, le même respect
doit prévaloir entre les chercheurs eux-mêmes. Il est
nécessaire de reconnâıtre et de valoriser les différents
programmes, traditions académiques et pratiques sci-
entifiques qui composent le domaine, en évitant les
attitudes hiérarchiques et en garantissant un environ-
nement de coopération intellectuelle, de critique con-

structive et de pluralité épistémologique.

PILIERS D’ACTION

Co-création et participation

L’ethnobiologie doit mettre en œuvre ses engage-
ments éthiques à travers des pratiques de recherche
construites en dialogue avec les communautés, et
non pas simplement à leur sujet. La co-création
est un processus qui peut se dérouler à différents
niveaux d’implication, de la définition des questions de
recherche à l’interprétation des résultats ou à leur com-
munication, dès lors qu’il existe une pertinence et une
volonté mutuelle de collaborer. L’engagement des pop-
ulations locales en tant que partenaires de recherche
contribue à la légitimité et à la pertinence sociale des
connaissances produites.

De la description à l’explication

La maturation de l’ethnobiologie nécessite d’aller
au-delà de la simple description des pratiques et des
connaissances. Il est nécessaire de développer des
modèles explicatifs qui articulent les dimensions cul-
turelles, écologiques et cognitives. Cela implique de
travailler avec des hypothèses, de tester des rela-
tions causales, d’intégrer des méthodes quantitatives
et qualitatives et, surtout, de cultiver l’esprit critique.
L’intégration des perspectives descriptives et explica-
tives reflète également une forme de valorisation de
la science et de sa capacité à contribuer aux poli-
tiques publiques. Cette trajectoire renforce l’idée que
la bonne science, même lorsqu’elle est théorique, peut
avoir des impacts concrets à court, moyen ou long
terme.

Restitutions et politiques publiques

La restitution, y compris les processus de rema-
triation et de rapatriement, compris comme le re-
tour des connaissances, des données et des matériaux
vers leurs communautés d’origine dans des conditions
définies par celles-ci, doit être planifié à l’avance, avec
des ressources spécifiques, des formats accessibles et
des délais définis, de préférence en écoutant les be-
soins des communautés concernées. Nous recomman-
dons que les appels à propositions et les organismes
de financement incluent des lignes budgétaires spé-
cifiques pour les restitutions et l’impact social de la
recherche. L’ethnobiologie joue un rôle essentiel dans
l’élaboration et l’amélioration des politiques publiques
en matière de conservation, de santé et d’éducation,
mais cela nécessite que ses résultats circulent au-
delà des articles scientifiques. En effet, les politiques
ne reflètent souvent pas les réalités locales, qui sont
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fréquemment rendues invisibles, ce qui conduit à des
règles impossibles à respecter ou à des bureaucraties
lourdes qui ne sont pas adaptées au mode de vie des
communautés et des populations locales. Pour cela, il
est essentiel que les chercheurs et les programmes de
troisième cycle prennent l’habitude de traduire leurs
résultats en supports de diffusion accessibles, conçus
pour un public large et diversifié. Ceux-ci peuvent
inclure, sans s’y limiter, des rapports écrits, des for-
mats visuels, oraux et audiovisuels, en fonction des
contextes locaux et des préférences des communautés,
et doivent être capables d’intéresser les gestionnaires,
les décideurs politiques et les communautés locales.
Même lorsque les articles sont publiés dans d’autres
langues, des efforts doivent être faits pour produire des
versions ou des résumés dans les langues des commu-
nautés concernées et, le cas échéant, dans les langues
utilisées par les décideurs, avec un contenu accessible
et, si possible, visant à l’application pratique des con-
naissances transdisciplinaires générées.

Éthique et gouvernance des données

L’expansion numérique impose de nouveaux dé-
fis éthiques. Les données ethnobiologiques peuvent
contenir des informations culturellement sensibles sur
les territoires, les espèces ou les pratiques culturelles.
Nous proposons l’adoption de plans de gouvernance
des données qui définissent clairement qui décide de
l’accès, du stockage et de l’utilisation des informations,
principalement dans les publications. Les données
ouvertes sont souhaitables lorsqu’éthiquement appro-
prié ; la restriction d’accès aux données est nécessaire
lorsqu’un besoin de protection objectif se présente.
Il est essentiel que les recherches utilisant ces don-
nées indiquent, tant dans les documents du projet que
dans les résultats publiés, quelles mesures éthiques ont
été adoptées pour garantir l’intégrité des données, la
confidentialité et le respect des contextes d’origine.
L’éthique doit guider la technologie, et non l’inverse.

Reproductibilité, logiciels libres et utili-
sation responsable de l’intelligence arti-
ficielle (IA)

La reproductibilité est la pierre angulaire de la
crédibilité scientifique. Les projets ethnobiologiques
doivent documenter de manière transparente les codes,
les scripts et les analyses, de préférence à l’aide de
logiciels libres et de systèmes ouverts. L’utilisation de
l’intelligence artificielle doit être envisagée de manière
critique, avec une déclaration explicite de son rôle et
de ses limites. Il est impératif de veiller à ce que les
algorithmes ne reproduisent pas les préjugés coloni-
aux et n’exposent pas les données communautaires qui
doivent être protégées. Pour faire face à ces risques,

il faut non seulement des garanties techniques, mais
aussi un examen minutieux et continu par les collabo-
rateurs et co-auteurs locaux, dont les points de vue
sont essentiels pour identifier les préjugés culturels.
Ces processus exigent du temps et de la flexibilité,
car il faut reconnâıtre que les rythmes temporels de
la production scientifique ne correspondent pas tou-
jours aux routines communautaires, aux pratiques cul-
turelles ou aux cycles écologiques. Ces pratiques tech-
nologiques doivent s’inscrire dans des cadres éthiques
élargis qui incluent la surveillance communautaire, la
gouvernance participative des données et l’évaluation
continue des biais algorithmiques et de l’impact social.

Co-apprentissage et dialogue

Pour maintenir une ethnobiologie dynamique et
réactive, des investissements concrets sont nécessaires
dans les structures de formation et les stratégies de
communication. Il est important de mobiliser des per-
sonnes hautement qualifiées, sensibles aux défis con-
temporains, afin de favoriser le développement, la cir-
culation et le débat des idées. Nous avons besoin
de programmes d’études qui intègrent l’épistémologie,
la décolonialité, l’éthique et la politique scientifique,
ainsi que des espaces de formation qui stimulent le co-
apprentissage et le dialogue entre les générations et les
différents systèmes de connaissances, sans relativiser la
science ni romantiser les connaissances traditionnelles.
De plus, nous avons besoin de stratégies de communi-
cation qui élargissent la portée sociale des découvertes
scientifiques. L’ethnobiologie doit parler le langage
de la science, mais aussi celui des communautés qui
l’inspirent.

Dans ce processus, la décolonialité doit être com-
prise comme un engagement pratique plutôt que
comme une position rhétorique. Elle doit commencer
au sein même de l’ethnobiologie, par des pratiques de
citation responsables et inclusives qui reconnaissent et
valorisent les contributions issues de contextes, de gen-
res, d’ethnies et d’origines géographiques divers. Cette
position permet un enrichissement mutuel entre les
traditions scientifiques de différentes nations et em-
pêche l’insularité des connaissances. La lutte contre
les préjugés qui opèrent au sein même de la science
fait partie de l’engagement éthique visant à construire
une ethnobiologie véritablement plurielle et équitable.

Conservation et climat

La crise climatique remodèle la relation entre
la société et la nature, affectant de multiples di-
mensions de la vie humaine, telles que la santé,
l’alimentation, les territoires et les moyens de subsis-
tance. Il s’agit d’un phénomène multiforme qui touche
de manière disproportionnée les communautés vul-
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nérables et marginalisées et qui nécessite des réponses
complexes. L’ethnobiologie, en intégrant les dimen-
sions écologiques, culturelles et sociales, est un do-
maine clé pour comprendre et relever ces défis. Au-
delà de l’observation des impacts, l’ethnobiologie doit
s’engager activement dans ce programme, en pro-
duisant des recherches de haute qualité et d’autres
résultats (politiques, pratiques éducatives, lettres, en-
tre autres) qui s’inscrivent et s’inscrivent dans le con-
texte des réalités locales et régionales. De telles actions
peuvent apporter une contribution cruciale pour aider
les communautés humaines à s’adapter aux change-
ments imposés par les changements climatiques et par
la dégradation de l’environnement induite par les mod-
èles hégémoniques de développement humain.

Les communautés locales et les peuples au-
tochtones, qui subissent déjà les effets les plus graves
des changements climatiques, ont développé des straté-
gies d’adaptation et de résilience ancrées dans leur ter-
ritoire. Ces formes de connaissances et de pratiques
doivent être activement écoutées, valorisées et inté-
grées dans les sphères académiques et politiques. La
résolution de problèmes socio-environnementaux com-
plexes nécessite des approches collaboratives et ascen-
dantes, dans lesquelles l’écoute active et les partenari-
ats à long terme remplacent les modèles d’intervention
descendants. Nous proposons donc une approche bio-
culturelle de la conservation, qui reconnâıt les com-
munautés comme gardiennes de la biodiversité et de
la mémoire écologique de leurs territoires, et comme
des partenaires essentiels dans l’élaboration de straté-
gies pour la justice climatique.

ENGAGEMENTS MINIMAUX

Nous recommandons que tous les projets ethnobi-
ologiques intègrent explicitement, lorsque cela est ap-
proprié à la spécificité de leur question de recherche,
les éléments suivants:

• Un plan de co-création qui définit les rôles, les
responsabilités et les critères de prise de déci-
sion, en reconnaissant la diversité des partenari-
ats tant au sein qu’en dehors du monde univer-
sitaire et en respectant l’autonomie des commu-
nautés concernées.

• Pour toutes les collaborations entre chercheurs
et communautés, en particulier celles impliquant
des asymétries structurelles, un engagement clair
en faveur d’une recherche équitable et non ex-
tractive et un plan mutuellement convenu pour
une réciprocité significative doivent être établis.

• Un plan de restitution d’informations avec un
calendrier, un budget et des formats accessibles
afin de garantir un retour social dans un langage

compréhensible et utile pour les communautés et
les institutions partenaires.

• Un plan de gestion des données avec des lignes di-
rectrices claires sur les niveaux d’accès, de stock-
age et de protection des informations sensibles
sur le plan culturel, aligné sur les principes FAIR
et CARE de gestion et de souveraineté des don-
nées, garantissant une gouvernance communau-
taire éthique, le respect des droits collectifs et
une sécurité numérique robuste.

• Une check-list sur l’éthique et les biais potentiels,
comprenant le consentement éclairé, l’analyse
des risques, les mesures d’atténuation et un en-
gagement en faveur de la transparence dans les
rapports et les publications.

• Un rapport d’impact social qui systématise les
enseignements tirés, les résultats, les défis et
les limites, permettant d’évaluer l’efficacité et
d’améliorer la relation entre recherche et société.

• Une proposition de production de notes
d’orientation (policy briefs), en particulier pour
les études adoptant l’approche de l’ethnobiologie
politique, en tant qu’instruments de synthèse et
de communication des recommandations visant
les politiques publiques et l’action collective. Ces
documents doivent être considérés comme des ré-
sultats de recherche légitimes, orientés vers la
préservation de la dignité de la vie humaine dans
ses contextes culturels et écologiques. En ce
sens, il serait intéressant que les programmes
de troisième cycle encouragent les étudiants à
développer de tels produits dans le cadre de
leur formation, parallèlement aux articles scien-
tifiques, favorisant ainsi des formes de pratique
académique socialement et écologiquement en-
gagées et pertinentes sur le plan politique.

Ces engagements ne doivent pas être consid-
érés comme des impositions bureaucratiques, mais
comme des pratiques de responsabilité scientifique qui
renforcent la crédibilité et la pertinence sociale de
l’ethnobiologie.

APPEL POUR LE FUTURE DE
L’ETHNOBIOLOGIE

Nous appelons les organismes de financement à
créer et à développer des lignes de soutien spécifiques
pour la restitution (rematriation et rapatriement) des
résultats, la gouvernance éthique des données et le
maintien de réseaux de recherche collaboratifs et trans-
disciplinaires.

Nous exhortons les revues scientifiques du domaine
à adopter des politiques éditoriales qui valorisent les
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pratiques de reproductibilité, le partage éthique des
données et des codes (conformément au règlement
général sur la protection des données (RGPD) et à
d’autres normes ou protocoles dédiés à la protec-
tion des données sensibles, des connaissances tradi-
tionnelles et des informations écologiques), ainsi que
des déclarations transparentes sur l’impact social et
l’implication de la communauté dans chaque étude.

Nous demandons aux universités et aux pro-
grammes de troisième cycle d’inclure dans leur for-
mation des modules consacrés à la co-création, à la
recherche transdisciplinaire, à la communication sci-
entifique, à la traduction des connaissances en poli-
tiques publiques, y compris l’éthique et les perspec-
tives décoloniales sur la connaissance, afin de former
des professionnels capables de contribuer à la fois à la
production scientifique et à son application sociale.

Nous appelons les responsables publics à intégrer
les données ethnobiologiques dans la formulation et
l’évaluation des politiques et des programmes, en re-
connaissant la valeur stratégique de ce domaine pour
la conservation, la santé, l’éducation et la gestion ter-
ritoriale.

L’ethnobiologie que nous défendons est plurielle,
rigoureuse et sensible. C’est une science qui ne craint
pas le dialogue ni la critique constructive, qui valorise
la diversité et qui se reconnâıt comme faisant par-
tie d’un projet visant à reconstruire, avec justice et
imagination, les ponts entre la science et la société.
Ces engagements ne sont ni fixes ni définitifs. Leur
réalisation dépend d’un dialogue continu, d’une réflex-
ion collective périodique et de formes de gouvernance
adaptatives qui permettent à cette charte d’évoluer en
réponse à des contextes changeants et à des apprentis-
sages partagés.
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