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RESUMEN

En la V Escuela Internacional de Etnobiología celebrada en Recife (4–5 de noviembre de 2025), in-

vestigadoras e investigadores de Brasil y de distintas partes del mundo se reunieron en un espíritu

de colaboración y propósito compartido para imaginar el futuro de la etnobiología. Este documento

presenta los acuerdos y compromisos centrales surgidos de este encuentro transformador, afirmando el

imperativo de una etnobiología teóricamente sólida, socialmente relevante y éticamente responsable.

La Carta de Recife establece principios orientadores y acciones estratégicas audaces para las próximas

décadas, promoviendo la justicia epistémica, la co-creación, la relevancia social, el rigor metodológico,

una ética ampliada y el uso responsable de la tecnología.

Keywords: Justicia Epistémica; Cocreación; Ética; Reproducibilidad; Políticas Públicas; Diversidad

Biocultural.
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INTRODUCCIÓN

La V Escuela Internacional de Etnobiología re-
unió a estudiantes, docentes y profesionales de diver-
sas instituciones para debatir los aspectos teóricos y
metodológicos del campo y fomentar reflexiones sobre
el futuro de la etnobiología, considerando sus desafíos
contemporáneos antes y después de la Escuela. Desde
2013, la Escuela Internacional de Etnobiología ha fun-
cionado como un espacio de formación académica y
científica para estudiantes, docentes y profesionales in-
teresados en las interfaces entre cultura, naturaleza y
sociedad. El evento busca promover el diálogo entre
distintas perspectivas teóricas, metodológicas y episte-
mológicas, fortalecer redes de investigación y estimular
la reflexión crítica sobre los rumbos de la etnobiología.

El campo, hoy un espacio interdisciplinario que
atraviesa las ciencias naturales, sociales y humanas,
enfrenta un momento decisivo. El agravamiento de
las crisis socioambientales, el cambio climático, la per-
sistencia de prácticas de investigación extractivas y
las preocupaciones en torno a la gobernanza de los
datos y a las asimetrías epistémicas ponen de man-
ifiesto las limitaciones de los marcos actuales. Es-
tos desafíos acompañan un cambio paradigmático en
la etnobiología, centrado en una ética del cuidado, la
reflexividad y la responsabilidad relacional, tal como
señalan publicaciones recientes 1. A medida que la
etnobiología amplía su alcance y diversidad, también
aumenta la demanda de rigor, transparencia, impacto
social y compromiso ético. Por ello, se hace necesaria
una Carta compartida que defina principios comunes
y oriente el futuro del campo.

La Carta de Recife es un manifiesto vivo e inspi-
rador, nacido de diálogos abiertos, intercambios en-
riquecedores y una escucha atenta de las diversas voces
presentes en la Escuela Internacional de Etnobiología.
Esta Carta también acoge a quienes, aunque no partic-
iparon en el evento, se suman a su ambiciosa visión. Su
propósito no es prescribir modelos rígidos, sino trazar
un camino de principios compartidos que dinamicen
las conexiones entre teoría y práctica, ciencia y so-
ciedad, datos y relato, e investigadores y comunidades.
De cara al futuro, la Carta presenta una constelación
de principios fundamentales — éticos, epistémicos y
sociales— y pilares de acción, concebidos cada uno
como formas prácticas de transformar estos compro-
misos en un futuro próspero para la etnobiología.

PRINCIPIOS

Justicia epistémica

La etnobiología debe fundamentarse en la justicia
epistémica, promoviendo el reconocimiento efectivo de
los saberes locales y superando las asimetrías históri-
cas y epistemológicas. Este compromiso va más allá de
listar el conocimiento tradicional y exige reconocer su
legitimidad e incorporar sus particularidades. Prácti-
cas como la inclusión de miembros de las comunidades
como coautores, cuando sea pertinente, deben enten-
derse como una opción responsable y contextualizada,
y no como un gesto simbólico, y ejercerse de manera
ética con las comunidades y de acuerdo con los están-
dares de integridad en la práctica académica.

Aun así, es necesario reconocer que los artículos
científicos son productos culturales de la academia y
que su valor está vinculado al contexto en el que se
producen. Asignar coautoría no debe confundirse con
brindar retroalimentación a las comunidades, pues, si
se hace de manera automática o simbólica, esta prác-
tica puede convertirse en una forma de neocolonialismo
en la que el investigador evita un compromiso genuino
y continuo con las necesidades e intereses reales de
las comunidades involucradas. Para evitarlo, las prác-
ticas de coautoría deben fundamentarse en criterios
de autoría transparentes y compartidos; en compro-
misos de largo plazo con el fortalecimiento de capaci-
dades y el aprendizaje recíproco; y en decisiones co-
laborativas sobre cómo se produce, redacta y difunde
el conocimiento, incluyendo el respeto por las lenguas
locales, las temporalidades y las formas preferidas de
contribución.

Más allá de ofrecer retroalimentación o devolver
resultados, la investigación etnobiológica debe asumir
responsabilidad y rendición de cuentas ante las comu-
nidades con las que se genera el conocimiento. Esto
implica hacer visible cómo los datos, los análisis y las
publicaciones contribuyen al beneficio colectivo, a la
autodeterminación y a las prioridades definidas local-
mente. La investigación responsable requiere mecan-
ismos mediante los cuales las comunidades puedan
gobernar o influir de manera significativa en cómo el
conocimiento circula, se utiliza y, con el tiempo, se
distribuye. La rendición de cuentas, en este sentido,
exige evidencia transparente y abiertamente accesible
de estos compromisos y de sus resultados.

La justicia epistémica también implica reconocer
ausencias persistentes dentro de la propia práctica
científica. Al igual que en la investigación científica en
general, en la etnobiología las personas con discapaci-
dad o aquellas que divergen del llamado estándar neu-
rotípico han sido sistemáticamente olvidadas. Sus vo-
ces, pensamientos y perspectivas permanecen ausentes

1Algunas de las referencias importantes que reflejan estos debates se enumeran al final de este documento.
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de los debates, de la recolección de datos y de las for-
mulaciones teóricas. Una ciencia plural y una etno-
biología verdaderamente comprometida deben recono-
cer y enfrentar estas ausencias, creando medios para
escuchar e incorporar estas experiencias en la produc-
ción de conocimiento. Reflexionar sobre cómo estas
voces pueden ser efectivamente incluidas es una parte
esencial del compromiso con la justicia epistémica y
con la construcción de un campo más inclusivo y rep-
resentativo de la diversidad humana.

La justicia epistémica también requiere atención a
los aspectos intergeneracionales del conocimiento, la
responsabilidad y el cuidado. Esto implica reconocer
a las y los jóvenes no solo como beneficiarios futuros
de la ciencia, sino también como interlocutores pre-
sentes, aprendices y portadores de conocimiento den-
tro de los sistemas socioecológicos. También significa
reconocer la responsabilidad de la etnobiología hacia
las generaciones futuras, especialmente en lo que re-
specta al cambio climático, la pérdida de biodiversi-
dad y la degradación ambiental. La producción ética
de conocimiento debe considerar cómo las decisiones
de investigación, las narrativas y los productos gener-
ados configuran trayectorias socioecológicas de largo
plazo y posibilitan la equidad intergeneracional.

La justicia lingüística debe formar parte de la jus-
ticia epistémica. Abordar las barreras idiomáticas
—mediante recursos de traducción, difusión multil-
ingüe y el reconocimiento de la producción académica
no anglófona— es esencial para una participación equi-
tativa de investigadores y comunidades del Sur Global.
Este compromiso exige valorar el conocimiento oral,
reconociendo que muchos colaboradores locales ofrecen
una rica experiencia ecológica sin dominar la lengua es-
crita. El acceso limitado a herramientas digitales o de
escritura no debe impedir la participación; por el con-
trario, la etnobiología debe desarrollar formas inclusi-
vas de incorporar conocimientos a través de diversos
modos de comunicación. Los avances en tecnologías de
traducción accesibles y de bajo costo amplían las opor-
tunidades de colaboración multilingüe, pero deben uti-
lizarse de manera crítica y ética, respetando el con-
texto, el significado y la autoría.

Rigor y transparencia

El fortalecimiento de la etnobiología depende de la
articulación clara de las preguntas de investigación y
de los métodos, independientemente de que las y los
investigadores se identifiquen con enfoques cualitativos
o cuantitativos. La transparencia y la co-construcción
con actores locales, desde la planificación hasta la pub-
licación, son esenciales para la reproducibilidad y para
el diálogo entre diferentes enfoques. El uso de reposi-
torios abiertos, protocolos y documentación de campo
representa un compromiso ético y científico, pero siem-

pre debe estar guiado por los principios de soberanía
de datos indígenas y comunitarios, y llevarse a cabo
en consulta con las comunidades de origen y sus por-
tadores de conocimiento. Las decisiones relativas al
acceso, almacenamiento, reutilización y circulación de
los datos deben respetar los marcos de gobernanza
definidos por las comunidades, los procesos de con-
sentimiento y los derechos colectivos.

Relevancia social

La etnobiología debe orientarse hacia la rele-
vancia social y ambiental. Sin embargo, esta ori-
entación no implica homogeneizar las agendas de in-
vestigación. El campo acoge diversas perspectivas
teóricas, metodológicas y regionales, cada una con sus
propias preguntas y formas de producir conocimiento.
Así, el incentivo debe dirigirse a que los proyectos ori-
entados a problemas locales sean promovidos y valo-
rados en igualdad de condiciones con cualquier otra
vertiente de la disciplina. Siempre que sea pertinente
y aplicable, las preguntas y los objetivos de investi-
gación pueden definirse conjuntamente con las comu-
nidades locales, buscando datos sólidos y resultados
relevantes para la gestión territorial, la conservación
y las políticas públicas, sin limitar la diversidad de
perspectivas que caracteriza a la etnobiología.

Ética ampliada

La ética en la etnobiología no se limita a obtener
firmas en un formulario de consentimiento. Abarca
el respeto por las dinámicas culturales, los modos
de vida y las formas de gobernanza local. Debe in-
cluir planes de intercambio de datos, acuerdos pre-
vios de beneficio mutuo y garantías para la protec-
ción de información y prácticas culturalmente sensi-
bles o sagradas, necesarias incluso cuando no sean
explícitamente exigidas por normativas o legislaciones
nacionales, ya que derivan de un compromiso ético más
amplio con las comunidades y con la integridad de la
investigación. Las y los etnobiólogos que trabajan en
zonas de conflicto armado o en fronteras ambientales
criminalizadas deben adoptar estrategias precautorias
que prioricen la seguridad física del investigador y de
todas las personas participantes.

La ética en la etnobiología también debe abarcar
las relaciones entre y dentro de los investigadores, las
instituciones y las comunidades científicas. Combatir
la llamada ciencia paracaidista o de helicóptero, en la
que investigadores externos realizan estudios en países
o contextos culturales sin la participación equitativa
de investigadores y socios locales, es una parte insep-
arable de este compromiso. Las alianzas científicas
deben construirse con transparencia, respeto y respon-
sabilidad compartida desde la etapa de planificación,
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y no únicamente en el momento de la publicación. Las
invitaciones a colaborar deben ser éticas, basadas en
la comprensión mutua y el reconocimiento de com-
petencias, y deben evitar prácticas extractivistas de
datos, garantizando que el conocimiento producido
beneficie a todas las partes involucradas. Promover
una ciencia genuinamente colaborativa requiere repen-
sar las dinámicas de poder dentro de la propia co-
munidad científica y valorar el liderazgo local como
un componente esencial de la integridad académica.
La colaboración equitativa Norte-Sur exige enfrentar
las asimetrías estructurales de financiamiento. Las
alianzas éticas deben incluir presupuestos transpar-
entes, toma de decisiones financieras compartida y el
reconocimiento de que las instituciones del Sur Global
a menudo enfrentan una subfinanciación sistémica que
condiciona su capacidad de investigación.

Formación y comunicación

El futuro de la etnobiología depende de la forma-
ción de investigadores comprometidos con la reflexión
ética, la indagación crítica, la investigación interdisci-
plinaria y la responsabilidad social. La formación debe
incluir tanto fundamentos teóricos como prácticas de
comunicación pública de la ciencia, promoviendo una
etnobiología accesible y dialógica. Así como se exige
respeto ético hacia las comunidades con las que tra-
bajan muchos etnobiólogos, ese mismo respeto debe
prevalecer entre los propios investigadores. Es nece-
sario reconocer y valorar las diversas agendas, tradi-
ciones académicas y prácticas científicas que confor-
man el campo, evitando actitudes jerárquicas y fomen-
tando un entorno de cooperación intelectual, crítica
constructiva y pluralidad epistemológica.

EJES DE ACCIÓN

Cocreación y participación

La etnobiología debería materializar sus compro-
misos éticos a través de prácticas de investigación con-
struidas en diálogo con las comunidades, y no sim-
plemente sobre ellas. La cocreación puede manifes-
tarse en distintos niveles de involucramiento, desde
definir preguntas hasta interpretar resultados, siempre
que exista pertinencia y deseo mutuo de colaboración.
Involucrar a personas locales como socias de investi-
gación fortalece la legitimidad y la relevancia social
del conocimiento producido.

Del descriptivo al explicativo

La maduración de la etnobiología requiere ir más
allá de la descripción de prácticas y conocimientos. Es
necesario desarrollar modelos explicativos que artic-

ulen dimensiones culturales, ecológicas y cognitivas.
Esto implica trabajar con hipótesis, poner a prueba
relaciones causales, integrar métodos cuantitativos y
cualitativos y, sobre todo, cultivar el pensamiento
crítico. Integrar perspectivas descriptivas y explica-
tivas también refleja una valoración de la ciencia y de
su capacidad para contribuir a las políticas públicas.
Esta trayectoria refuerza que una buena ciencia, in-
cluso cuando está guiada teóricamente, puede generar
impactos concretos a corto, mediano o largo plazo.

Retorno y políticas públicas

El retorno, incluidos los procesos de rematriación
y repatriación, entendidos como la devolución de
conocimientos, datos y materiales a sus comunidades
de origen bajo condiciones definidas por ellas, debe
planificarse con antelación, con recursos específicos,
formatos accesibles y plazos definidos, preferiblemente
escuchando las necesidades de las comunidades in-
volucradas. Recomendamos que las convocatorias y
las agencias de financiamiento incluyan partidas pre-
supuestarias específicas para el retorno social y el im-
pacto social de la investigación. La etnobiología de-
sempeña un papel esencial en la configuración y el for-
talecimiento de las políticas públicas en conservación,
salud y educación, pero esto requiere que sus resulta-
dos circulen más allá de los artículos científicos. Esto
se debe a que las políticas a menudo no reflejan las re-
alidades locales, que con frecuencia son invisibilizadas,
lo que conduce a normas imposibles de cumplir o a
extensas burocracias que no están alineadas con el
modo de vida de las comunidades y poblaciones lo-
cales. Para ello, es fundamental que los investigadores
y los programas de posgrado cultiven el hábito de tra-
ducir sus hallazgos en materiales de divulgación ac-
cesibles, diseñados para públicos amplios y diversos.
Estos pueden incluir, entre otros, informes escritos y
formatos visuales, orales y audiovisuales, de acuerdo
con los contextos locales y las preferencias comuni-
tarias, y deben ser capaces de involucrar a gestores,
responsables de políticas públicas y comunidades lo-
cales. Incluso cuando los artículos se publiquen en
otros idiomas, deben realizarse esfuerzos para pro-
ducir versiones o resúmenes en las lenguas de las co-
munidades involucradas y, cuando sea pertinente, en
los idiomas utilizados por los tomadores de decisiones,
con contenido accesible y, si es posible, orientado a la
aplicación práctica del conocimiento transdisciplinario
generado.

Ética e gobernanza de datos

La expansión digital impone nuevos desafíos éti-
cos. Datos etnobiológicos pueden contener informa-
ciones sensibles sobre territorios, especies o prácticas
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culturales. Proponemos la adopción de planes de gob-
ernanza que definan claramente quién decide sobre el
acceso, almacenamiento y uso de los datos, principal-
mente en las publicaciones. Los datos abiertos son de-
seables cuando son seguros y éticamente apropiados;
los datos restringidos son necesarios cuando cumplen
funciones de protección. Es esencial que las investiga-
ciones que utilicen dichos datos indiquen, tanto en los
documentos del proyecto como en las publicaciones,
qué medidas éticas se adoptaron para garantizar la in-
tegridad de los datos, la privacidad y el respeto a los
contextos de origen. La ética debe guiar la tecnología,
y no al revés.

Reproducibilidad, software libre y uso
responsable de la inteligencia artificial
(IA)

La reproducibilidad es un pilar de la credibilidad
científica. Los proyectos etnobiológicos deberían doc-
umentar códigos, scripts y análisis de manera trans-
parente, preferiblemente utilizando software libre y
sistemas abiertos. El uso de la inteligencia artificial
debe llevarse a cabo de forma crítica, con declaración
explícita de su rol y limitaciones. Es imprescindible
garantizar que los algoritmos no reproduzcan sesgos
coloniales ni expongan datos comunitarios que re-
quieran protección. Abordar estos riesgos requiere
no solo salvaguardas técnicas, sino también una re-
visión cuidadosa y sostenida por parte de colabo-
radores y coautores locales, cuyas perspectivas son es-
enciales para identificar sesgos culturalmente incrusta-
dos. Tales procesos demandan tiempo y flexibilidad,
reconociendo que los ritmos temporales de la produc-
ción científica no siempre se alinean con las rutinas
comunitarias, prácticas culturales o ciclos ecológicos.
Estas prácticas tecnológicas deben integrarse dentro
de marcos éticos ampliados que incluyan supervisión
comunitaria, gobernanza participativa de datos y eval-
uación continua de sesgos algorítmicos e impacto so-
cial.

Aprendizaje mutuo y diálogo

Para sostener una etnobiología dinámica y sensi-
ble, se necesitan inversiones concretas en estructuras
de formación y estrategias de comunicación. Es impor-
tante movilizar a personas altamente calificadas, sensi-
bles a los desafíos contemporáneos, fomentando el de-
sarrollo, la circulación y el debate de ideas. Necesita-
mos currículos que articulen epistemología, decolonial-
idad, ética y política científica, así como espacios de
formación que fomenten el diálogo entre generaciones
y entre distintos saberes, sin relativizar la ciencia ni
romantizar los conocimientos tradicionales. Además,
necesitamos estrategias de comunicación que amplíen

el alcance social de los descubrimientos. La etnobi-
ología debe hablar el lenguaje de la ciencia, pero tam-
bién el de las comunidades que la inspiran.

La decolonialidad, en este proceso, debe entenderse
como un compromiso práctico y no como una postura
retórica. Debe comenzar dentro de la propia etno-
biología, con prácticas de citación responsables e in-
clusivas que reconozcan y valoren contribuciones de
diferentes contextos, géneros, etnias y orígenes geográ-
ficos. Esta postura permite la fertilización cruzada en-
tre tradiciones científicas de diversas naciones y evita
la insularidad del conocimiento. Enfrentar los sesgos
que operan dentro de la propia ciencia es parte del
compromiso ético de construir una etnobiología ver-
daderamente plural y equitativa.

Conservación y clima

La crisis climática redefine la relación entre so-
ciedad y naturaleza, afectando múltiples dimensiones
de la vida humana: salud, alimentación, territorios
y modos de subsistencia. Se trata de un fenómeno
multifacético que afecta de manera desproporcionada
a comunidades vulnerables y marginadas y que re-
quiere respuestas igualmente complejas. La etnobi-
ología, al integrar dimensiones ecológicas, culturales y
sociales, constituye un campo clave para comprender
y enfrentar estos desafíos. Más que observar los im-
pactos, es necesario que la etnobiología se implique de
manera activa en esta agenda, produciendo investiga-
ciones y otros productos (políticas, prácticas educa-
tivas, cartas, entre otros) de alta calidad, situados y
contextualizados en las realidades locales y regionales.
Tales acciones pueden ofrecer contribuciones cruciales
para apoyar a las comunidades humanas y para adap-
tarse a los cambios impuestos por el cambio climático
y por la degradación ambiental impulsada por modelos
hegemónicos de desarrollo humano.

Las comunidades locales y los pueblos indígenas,
que ya están experimentando los efectos más severos
del cambio climático, han desarrollado estrategias
de adaptación y resiliencia fundamentadas territorial-
mente. Estas formas de conocimiento y práctica deben
ser escuchadas activamente, valoradas e incorporadas
en los ámbitos académicos y de política pública. Abor-
dar problemas socioambientales complejos requiere en-
foques colaborativos y ascendentes, en los que la es-
cucha activa y las asociaciones a largo plazo reem-
placen los modelos de intervención de arriba hacia
abajo. Proponemos, así, un enfoque biocultural de la
conservación, que reconozca a las comunidades como
guardianas de la biodiversidad y de la memoria ecológ-
ica de los territorios, y como socias esenciales en la
construcción de estrategias de justicia climática.
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COMPROMISOS MÍNIMOS

Recomendamos que todo proyecto etnobiológico in-
corpore, cuando sea pertinente a la especificidad de su
pregunta de investigación, los siguientes elementos:

• Un plan de cocreación, que defina roles, respon-
sabilidades y criterios de decisión, reconociendo
la diversidad de formas de colaboración, dentro y
fuera de la academia, y respetando la autonomía
de las comunidades involucradas.

• Para todas las colaboraciones entre investi-
gadores y comunidades, particularmente aque-
llas que involucran asimetrías estructurales, se
debe establecer un compromiso claro con una in-
vestigación equitativa y no extractiva, así como
un plan mutuamente acordado para una recipro-
cidad significativa.

• Un plan de gestión de datos, con directrices
claras sobre niveles de acceso, almacenamiento
y protección de información culturalmente sensi-
ble, alineado con los principios FAIR y CARE de
administración de datos y soberanía de los datos,
que garantice la gobernanza ética por parte de
las comunidades, el respeto a los derechos colec-
tivos y una sólida seguridad digital.

• Una lista de verificación de ética y posibles
sesgos, que incluya consentimiento informado,
análisis de riesgos, medidas de mitigación y un
compromiso de transparencia en los informes y
publicaciones.

• Un informe de impacto social, que sistematice
aprendizajes, resultados, desafíos y limitaciones,
permitiendo evaluar la efectividad de las acciones
y mejorar la relación entre investigación y so-
ciedad.

• Una propuesta para la elaboración de State-
ments o Policy Briefs, especialmente en estudios
que adopten el enfoque de etnobiología política,
como instrumentos de síntesis y comunicación de
recomendaciones orientadas a políticas públicas
y acciones colectivas. Estos documentos deben
ser entendidos como productos legítimos de los
estudios, orientados a la preservación de la dig-
nidad de la vida humana en sus contextos cultur-
ales y ecológicos. En este sentido, sería intere-
sante que los programas de posgrado fomentaran
que los estudiantes desarrollen este tipo de pro-
ductos como parte de su formación, junto con
los artículos científicos, promoviendo formas de
práctica académica socialmente comprometida y
relevante para las políticas públicas.

Estos compromisos no deben considerarse imposi-
ciones burocráticas, sino prácticas de responsabilidad
científica que fortalecen la credibilidad y la relevancia
social de la etnobiología.

APELACIONES PARA EL FUTURO
DE LA ETNOBIOLOGIA

Conclamamos a las agencias de financiamiento a
crear y ampliar líneas específicas de apoyo para la de-
volución (rematriación y repatriación) de resultados, la
gobernanza ética de datos y el mantenimiento de redes
de investigación colaborativas y transdisciplinarias.

Instamos a las revistas científicas del área a adop-
tar políticas editoriales que valoren prácticas de re-
producibilidad, el intercambio ético de datos y códigos
(en conformidad con la Ley General de Protección de
Datos (LGPD) y otras normas o protocolos destina-
dos a la salvaguarda de datos sensibles, conocimientos
tradicionales y ecológicos), además de declaraciones
transparentes sobre el impacto social y la participación
comunitaria de cada estudio.

Solicitamos que las universidades y los progra-
mas de posgrado incluyan en sus formaciones com-
ponentes orientados a la cocreación, la investigación
transdisciplinaria, a la comunicación científica, a la
traducción del conocimiento para las políticas públi-
cas, incluyendo la ética y los aspectos decoloniales del
conocimiento, con el fin de formar profesionales ca-
paces de actuar tanto en la producción como en la
aplicación social de la ciencia.

Hacemos un llamado a los gestores públicos para
que incorporen evidencias etnobiológicas en la formu-
lación y evaluación de políticas y programas, recono-
ciendo el valor estratégico de este campo para la con-
servación, la salud, la educación y la gestión territorial.

La etnobiología que defendemos es plural, rigurosa
y sensible. Es una ciencia que no teme el diálogo ni
la crítica constructiva, que valora la diversidad y que
se reconoce como parte de un proyecto para recon-
struir, con justicia e imaginación, los puentes entre
ciencia y sociedad. Estos compromisos no son fijos ni
definitivos. Su realización depende de un diálogo con-
tinuo, de la reflexión colectiva periódica y de formas de
gobernanza adaptativas que permitan que esta Carta
evolucione en respuesta a contextos cambiantes y al
aprendizaje compartido.
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